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1.はじめに
1988年12月6日付の朝 日新聞に,北大の田
中彰氏が 下米欧回覧実記』 と久米邦武のこと
を書いているのを目にした。この記事に触発
されたわけでもないが,岩倉使節団の見た当
時の西欧の博物館 を調べているうちに知った
いくつかの問題のなかで,先 史考古学にかか
わる小 さな問題について書いておこうと思
う。
2.19世紀の考古学とその展示
周知のように18世紀から19世紀の初期にか
けては,い まだ洪水神話,天 変地異説全盛の
世であった。石器が人工品であることはさす
がに認識されてきていたが,よ うや く石器時
代の存在がおぼろげに見え始め,そ れが金属
の利用に先立つ時代らしいという認識が生れ
ようとしていたところであった。聖書の神話
の世界に立脚する,紀元前4004年以前には人
間は存在 しないという考えが真面目に信 じら
れていた し,この世界の全ての生成は神の力
によるカタス トロフに由来 しているものとい
う考え方が支配的であった。
洪水説,カ タス トロフ神話が崩されてい く
のは,19世紀半 ばのことである。チ ャール
ズ ・ライルの 『地質学原理』(1830-33)を
契機 として,ユニフォーミタリアニズム(斉
一説)が 受け入れ られるようになってか らの
ことであるが,カ タス トロフ神話が退けられ
ることによって初めて,絶滅種の動物化石と
化石 人骨 の共伴が,そ のまま事実 と して認め
られ るよ うにな り,次 第に,こ れらに伴 って
発見 された石器 も,よ うや く正 当な時 間的深
度 において とらえ られるよ うになってい くの
で ある。 あるいは,よ り正確 に言 うな らば,
カ タス トロフ神話 では説 明で きない上記の事
実 が次 々 と発 見 され,報 じられるにつ れて,
洪水 説は斉一 説にその席 を譲 ってい くとも言
える。 フランスの ソンム河谷 の礫層 中に石器
と絶 滅種動物 化石 を発 見 したブーシ ュ ・ド ・
ペ ル トの業績 が,ジ ョン ・エバ ンス,ジ ョセ
ブ ・プ レス トウィ ッチの支持 と,彼 らの英国
学士 院,英 国古物協 会な どでの発表 を契機 に
認 め られる ようにな ってゆ くのは,ま さにこ
の時代 を象徴 する。
先 史時代の存在 がいわば認知 され,そ の年
代 的な深 さも神話 的年代観 を上 回る ことが明
白 とな る一方,そ う した先史時代 も一様で は
な く,い くつかの時代に区分 される と考 え ら
れ るようになって くる。
三時代区分法 は,い うまで もな くデ ンマー
クの トムゼ ンにその功が帰せ られてい るが,
G.ダニエ ル に よれ ば,こ うした考 え方 は ト
ムゼ ン以前 に既 に芽 ばえてい るとい う。萌芽
的 な もので は,早 くも1738年に,フ ランスの
A.Y.ゴー ギ ュが,か な り明瞭 に示唆 してい
る とい うし,デ ンマ ークで も,18世紀末か ら
19世紀初め にか けて,ト ムゼ ン以前 に既に,
何人か の歴史学者が三時代区分の考 え方を提
示 してい る。例 えば,P.F.スアムやS.トル
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ラ シウスであ り,ペ ーテル ・シモ ンセ ンであ
る。(Daniel1981)。特 に シ モ ンセ ンの 著
書,UdsigtoverNationalhistoriensoeldsteog
maerkeligstePerioderでは非 常 に明解 に三 時
代 区分 法が提起 されている とい う。シモ ンセ
ンの著 書の刊行年次 は1813-16年で,ま さに
トムゼ ンの三時代 区分法 に よる展示 の実施 時
期 と重 なる所 か ら,ど ち らに三時代 区分 法の
功 を帰すか とい う問題 では,し ば しば議論 と
な った ことは周知 であろ う。
考古 学史上 の一大 エポ ックであ り,ま た,
博物館 展示の うえで も画期的 な出来事 であ る
トムゼ ンの三時代 区分法 は,デ ンマー ク国立
博物館 での,ス カ ンジナ ビアの先 史時代遺 物
を どの ように分類整理 して展示 するか とい う
現実 的 な課題へ の取組 みか らであ ることは良
く知 られて い る。1816年,トムゼ ンはR.ニ
エ ルプの後 を襲 って王立古文化財保護 収集委
員 会の事務局長 に就任 し,ま たデ ンマー ク国
立 博 物 館 の初 代 キ ュ レイ ター とな る。 デ ン
マー ク国立博物館 は1819年に開館 す るが,そ
こで は既 に トムゼ ンに よって三時代 区分法 に
よる展 示が行 なわれていた。 数年 後には,資
料 の増 大 に よ って 展示室 が狭 小 とな った た
め,博 物館 は クリスチ ャンスブル グの王宮 の
一 部 に移転 する。 これに よって十分な展示 ス
ペ ースを得 た トムゼ ンは,石 器時代,青 銅器
時代,鉄 器 時代 のそれぞれ を独立 した部屋 に
分 けて展示 し,三 時代区分法 による展示 を完
成 す る。 そ して1936年には,有 名 なデ ンマ ー
ク国立 博 物館 の ガイ ドブ ック,Ledetraedtil
.NordiskOldkyndighedを出 版 す る(Daniel
1981,Hudson1987)。
こ の トム ゼ ンの ガ イ ドブ ック は,翌 年
(1837年)には ドイツ語版が 出版 されて いる
が,英 語版 が刊 行 されたの は1848年になって
か らであ る。 この ガイ ドブ ックの 出版 によっ
て,三 時代 区分法 はか な り広 く知 られ始め て
い った ようだが,ス カ ンジナ ビア以外で はす
ぐさま受け入れ られたとい うわけで はな く,
ヨーロ ッパ各地で この考え方が普遍的 な先史
時代 の区分 と して受 け入れ られ るの は,ジ ョ
ン ・ラ ボ ック の 『先 史 時 代』(Prehistoric
Times.1865)の刊 行,ス イスで の湖 上住居
の調 査 な どを 経 て 後 とい っ た ほ うが 良い
(Daniel1981)。実際,北 と南 の隣 国であ る
スウ ェーデ ン,ド イツでは トムゼ ンの三時代
区分 法 はす ぐさま受 け入 れ られ た よ うであ
り,ス ウ ェーデ ン国立歴史博物館 では実際 に
展示 に も取 り入 れ られてい るが,英 国で この
考 え方が広 く受 け入 れ られ るよ うになるのは
1860年代 も末 のこ とで ある。1866年の大英博
物 館 の展示 の ガ イ ドブ ックで もなお とい う
か,よ うや くとい うか,三 時代 区分 は 『北方
(欧)の古器物』 につ いて の ものであって,
『英 国で も,そ れ らの物質 の導入 につ いての
考 え られる順序 は一致 するであろ う』 という
表 現 に た ど り着 くに留 まって い る(Guideto
theExhibitionRooms.1866BritishMuseum)。
ち ょうど,ダ ーウ ィンの 『種 の起源』が刊
行 されて間 もな くの頃 であ るが,そ の考 え方
には極 めて強 い反対が打 ち出 されていた時代
で もある。かつ て筆者 は,18世紀 か ら19世紀
前 半 にか けて の近 代 博 物 館 成 立 期 を,M,
フー コーに拠 って 『タクソ ノミーの時代』 を
キー ワー ドとして論 じたこ とがあるが(矢 島
1988),19世紀 の 後半 は表 層 的 な タ ク ソノ
ミーが破 綻 し,『系』 や 『生 成概念』 が確立
して くる過程 として読 むこ とがで きると考 え
てい る。その最 も象徴 的な もの は言 うまで も
な くダー ウィンの 『種 の起 源』 ではあ るが,
トムゼ ンの三時代 区分 法や ラボ ックの 『先史
時代』 も,表 層的な分類か ら抜 け出て 『系』
や 『生成』,『変化の時間的な相』 とい った新
たな視点が持 ち込 まれてい るもの と して考え
られ る。
1867年,パリで開かれた万国博覧会で初め
て,こ の種の国際的な催 しの場で,先 史時代
の遺物の コ レクシ ョンが まとまって展示 され
た。 これ を実現 したの はガブリエ ル ・ド・モ
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ルティエであ り,彼の手で展示資料の解説,
ガイ ドが書かれている。数十万年という時間
の深 さをもつ ヨーロッパの先史時代 につい
て,ま とまった,体系的な展示の行なわれた
最初のことといってよい。以後,19世紀の終
末期までには先史時代についてのおよそのコ
ンセ ンサスが成立 し,博物館の展示にもそれ
が反映され始めている。北欧では歴史博物館
に先史時代部門が定着するようだが,こ れは
ニエルプ,ト ムゼ ン,ワルソーの働 きといっ
てよい。 しか し,西欧ではどちらかというと
歴史の分野としてではなく,自然史部門と一
緒になって発達 して行 く。これは,特 に石器
時代の研究が古生物学,地 質学などと極めて
近い ところで行なわれてきたためであり,ま
た,化石人骨の問題で もあったこととも関わ
る。さらにいえば,美術史研究的な色彩を濃
くもっていたローマ期以降の考古学などとは
比較的断絶 した状態で研究が進められていた
ことも無縁ではない。今 日でも,考古学を歴
史学の一部 というより,人類学 として把握 し
ようとする考え方の震源もこの辺りにある。
特にアメリカでは考古学的な分野の研究は一
部を除けば,人類学研究に含 まれ,歴 史博物
館には植民地以後の歴史しか展示されていな
いといっても過言ではない。植民地以前の問
題は,人類学博物館か自然史博物館の人類学
部門の展示というのが一般的である。
3.日本考古学の出発 と三時代区分法
ところで,科学 としての日本考古学の出発
点はエ ドワー ド・S・モースによる大森貝塚
の発掘に求められる。
このモースが,大森貝塚発掘の翌年,1878
(明治11)年6月30日に浅草須賀町井生村楼
での講演の中で,先 史時代の区分一 トムゼ
ンの三時代区分を発展 させたラボックの旧石
器時代 ・新石器時代 ・青銅器時代 ・鉄器時代
とい う時代 区分=を 紹介 してい る。(近
藤 ・佐原1983)。おそらく,三時代区分が
　 ロー般に紹介 された最初であろう。モースが,
いちはや く当時の先史時代研究の最先端をな
していたラボックの先史時代の概念とその内
容を知悉 していたことは,な お強い反対があ
ることを知 りなが らも,ダーウィンの進化論
を確信をもって講義 していたことと重ねあわ
せて考えるべ きことが らである。ともかく,
日本に先史時代の三時代区分が紹介 されたの
は,西欧でもようやくその考え方が受け入れ
られ始めて間もなくのことなのである。当日
の講演の概要は 『なまいき新聞』に掲載され
ている。
なお,モ ースは動物学,考 古学はもちろん
のこと,博物館問題や,文化財の保護の問題
で もその識見 と実行力を見せていることも記
憶 されてしかるべ きである。
モースなどによる西欧での先史時代につい
ての考えが紹介 される以前に,三時代区分法
による先史時代の展示に触れている日本人た
ちがいる。それは,岩倉使節団であ り,その
展示に関する記録が久米邦武の 『米欧回覧実
記』に見られる。明治の初め,正確には明治
4年11月10日(1871年12月23日),岩倉具視
を特命全権大使 とする46名の使節団が米欧に
くまカ
派 遣 され てい る。 これ は,明 治新 政府が,
江 戸幕 府の締結 した諸外 国 との条約 を再確認
し,あ わせて不平等 条項 の改正 を期 して派遣
した使節団であ る。 また,英 ・仏 ・米 ・蘭 と
は,1864(元治1)年 の関での長 州藩 による
砲撃事件の償金 についての交 渉 もその使命で
あ った。 さらに,欧 米の諸事 情について,政
治,経 済,文 化の全領域 にわ たる様 々な分野
について,視 察す るとい う大掛 りな もので あ
った。使節団の帰国 は1873(明治6)年9月
13日であ り,実 に1年10ヵ月 にもお よぶ長期
間の海外滞在であ った。当初の予定で は,ア
メ リカ,イ ギ リス,フ ラ ンス,プ ロシア,ロ
シ ア,ス ウ ェーデ ン,デ ンマー ク,オ ラ ン
ダ,ベ ルギ ー,ス ペ イ ン,ポ ル トガル,ス イ
ス,オ ース トリア,イ タ リアの14ヵ国 を歴訪
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する10ヵ月半の旅程であったが,種 々の事情
で大幅にその期間は延長 されている。 また,
実際には,ス ペ インの内乱のためにスペ イ
ン,ポ ル トガルの2ケ国の訪問を中止 してい
る。
この使節団 とその経験,そ して持ち帰った
ものがその後の 日本の政治,経 済,文 化の
様々な領域に様々な影響 を与え,ま た影を落
している。そのいくつかについての考察は発
表 されているが(前 掲書など),なお手の着
けられていない部分 も多い。博物館,博 覧会
の問題 もその ひとつで,MJ,メイヨの論文
や樋口秀雄,椎 名仙卓等の言及はあるが,な
お検討すべ きことは残されている。
岩倉使節団は,各地で議会,行 政府,裁 判
所,造 幣局,各 種の工場から幼稚園,学校,
病院,孤 児院,さ らに監獄に至るまで精力的
に視察 している。当然,博 物館 も各地で見て
いる。当時の欧米では,博物館はその創設期
を過 ぎ,1851年のロンドン大博覧会,つ まり
第1回 の万国博覧会の後の充実期に入 ってい
た。展示法は改良されつつあり,また積極的
にコレクションの充実が計 られていた最中で
ある。岩倉使節団は,ア メリカ合衆国ではパ
テ ントオフィス,ス ミソニアン研究所,フ ィ
ラデルフィア博物館などを観,英 国ではロン
ドンの大英博物館,サ ウスケンジントン博物
館をはじめ,各 都市の博物館 を観 フランス
ではルーブルを観ている。その他の国々,都
市でも,相 当数の博物館 を観ている。その詳
細は,前 記 した久米邦武による 『実記』に拠
って,知 ることができるが,視 察の記録は勿
論のこと,時 として併記 されている久米自身
の考察 も大変に興味深いものである。
ところで,今 ここで問題 としたいのは,
『米欧回覧実記』第69巻 瑞典(ス ウェーデ
ン)国 ノ記下のうち,1873年,明治6年4月
26日の記事の一部である。少し長いが引用 し
ておこう。
『午後二時 ヨリ,博古館二趣 ク,(中略)
此館ハ,当 国 ノ振 古四千年前 ヨリ用 ヒタル物
ヲ陳列ス,所 謂ル 「ス カンデネ ビヤ ン」 ノ古
物ナ ルモ ノナ リ,石 斧,石 刀,石 鋸,石 盤,
石槍 ノ類,三 千 品二下 ラス,往 古草 昧 ノ ト
キ,機 械 ミナ石 ヲ用 ヒシ トキノ遺物 ナ リ,俗
一変 シテ銅器 ノ発明 ア リ,三 千年前 ヨリノ古
銅器 ヲ集 ム,此 時 代 二用 ヒタル一種 ノ剣 ア
リ,瑞(ス ウェーデ ン),那(ノ ルウェー),
嵯(デ ンマ ーク)ノ 三国 ノ地底 ヨリハ,往 往
之 ヲ掘出 ス,其 形 ミナ同 シ,他 国 ノ境 二人 レ
ハ,此 形式 ノ剣 ヲ掘出 スコ トナ シ,是 ニテ此
三国 ノ地ニハ,久 シク同種 ノ人民,生 息 シタ
ルコ トヲ証ス ルモ ノナ リ,鎮 器 ヲ用 フル コ ト
ハ,亦 是 ヨリ更二後代 ノコ トナ レ トモ繍 朽テ
今ハ 存ス ルモ ノナ シ,(後 略)』(岩波文庫 本
『実記』 四,pp177()内 は筆者注)。
先 にも触れた ように,お そら く,こ の岩倉
使節団の一行が,日 本人 と して は最初 に三時
代区分法 による先史時代の展示の実際 に触れ
た人達 とい って よい で あろ う。1860(万延
1)年 の遣米使節(外 国奉行兼神奈川奉 行新
見正興ほか)以 来,か な りの 日本人が外 国 に
でか けて いるが,彼 らの記録 に三時代区分法
に関す る記述 は無か ったと思 う。
『殊二 日本 ノ人,此 国(ス ウェーデ ン)二
至 ルハ,是 ヨ リサ キ遊芸 ノ者一人,此 国 二赴
キ軽 業 ヲナ シタルコ トア リキ』(岩波文 庫本
『実記』 四,pp167()内 は筆 者注)と
あるが,北 欧 に足 を踏 み入 れた最初の 日本人
は,こ の岩倉使節団で ある と見 な して も良い
であろ う。 また,こ の 当時,北 欧以外で は三
時代 区分 に基づ く先史時代 の展示 は,未 だほ
とん ど成立 してい ない と見 て よい ことか ら
も,三 時代 区分法 の本場で,そ の実際 に初め
て接 した 日本 人たちの観察が,前 記 の記事 と
い える。 他 の部 分 の視察 記録 もそ うで あ る
が,『実記』 に収録 され てい る記事 は,驚 く
ほ ど正確 かつ適切 であ り,そ れ らを表現 する
ために選 ばれ,ま た作 られた言葉 も実 に感心
させ られる ものである。上記 の三時代 区分法
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1に関 す る記 述 も,わ ず か数行 に もか かわ ら
ず,そ の 内容 を良 く伝 える ものである といえ
る。
先 の引用文 は,ス カ ンジナ ビアでは,三 千
年前 より古 くは石器時 代であ り,そ の時代 の
遺物 は四千年前 よりの ものが展示 されていた
こと,青 銅器 時代 の遺 物については,そ の年
代 は三千 年前 に始 ま り,ス ウェーデ ン,デ ン
マー ク,ノ ル ウ ェーの三 国 の地 に,同 一 の
『形式 ノ剣』 が分布す ること,そ して,こ の
同一の 『形式 ノ剣』の分布 は 『久 シク同種 ノ
人民』 が居 住 してい た こ とを示 す とい うこ
と,鉄 器時代 は青銅器時代の後 に続 くが,鉄
器 は錆て失わ れて しまい,発 掘資料 と して は
ない ことなどを述べて いる。
ここで注意 したいの は,三 時代区分の実際
につ い て の記 述 もさ る こ となが ら,『形 式
(型式)』 とそ の解 釈 にか か わ る記 述 で あ
る。 おそ らく,こ の 『実記』 の記事が,日 本
における三時代 区分 に関す る最 も早 い記述 の
一つ である。 と同時に,考 古学 における 『形
式(型 式)』 につ いて の,日 本で最 も早 い記
述 なのではなかろ うか。
型式 といえばオスカル ・モ ンテ リウスが思
いおこ されるが,彼 は このス ウェーデ ンの考
古 学 者 で あ り,1973年当時 は30歳で,ス ウ
ェーデ ン国立博 物館は彼の仕事場で もあ った
はずであ る。 ダニエル によれば,20歳の頃か
ら国 立 博 物 館 で研 究 を続 けて い た とい う
(Daniel1981)から,当 然,岩 倉 使節 団が
博 物館 を訪ねた ころは在籍 してい たことにな
る。 ス ウ ェーデ ン国立博 物 館 の当時 の 展示
が,モ ンテ リウスによる ものか,否 か は,確
認で きないが,展 示製作 に関与 してい た可能
性 は十分あ りそ うで ある。 ただ し,モ ンテ リ
ウスが彼の型式学 を本格的 に発表す るの は,
ヨー ロ ッパ 各地,東 地 中海 地方 な どを回 っ
て,考 古 学 的 な比 較研 究 を した後,1885～
1904年の間のこ とである。
北欧考古学 におけ る型式 に対 する関心 は,
トムゼ ンの直接 の後継 者で あ るJ.J.A.ワル
ソーに も既 にみ られ,ス カ ンジナ ビアの遺物
の型式 的な連続性 が注意 されている。 と同時
に,型 式 を同 じくする遺物 が,北 欧三 国にか
な り広 く分布す る こと も知 られてお り,『型
式』 と 『民族』 を結 び付 けて考 える考 え方が
示 されてい ることを知 る ことがで きる。た し
か に,型 式学 を確立 したのはモ ンテ リウスに
ちがい ないが,こ の頃既 に北 欧考古学では,
か な りはっき りと 『型式』 とその意味する も
のへの関心が育 っていた ことを知 ることが で
きる。
この数行 の記事か らは,今 の ところこれ以
上 の 問題 点 は引 き 出せ そ うに ない が,『実
記』の刊行 され た当時の 日本 の考古学 につい
て振 り返 ってみ よ う。
この久 米邦 武 に よる 『実記』 の刊 行は,
1878年末 で あ る。 久 米 の 例 言 は 明 治9
(1876)年1月となって お り,田 中彰 の言 う
ように刊行 までの間に増補,改 定が加 えられ
てい るこ とは確 かで あ ろ うが,こ の 頃に は
『実記』 は一 応完 成 してい た とみて よか ろ
う。 『実 記』 の 出版 につ い て,大 使 事務 掛
(久米)か ら大臣 ・参議 あての具申書 が提 出
されたのは明治10(1877)年1月8日付け と
な ってい る。
ち ょう ど同 じ頃,つ ま り1877年の 秋 には
モー ス に よる大森 貝塚 の調 査が 始 まって い
る。翌年4月 の再来 日以来,モ ース は大森 貝
塚 につい て講演 した り(食 人説,プ レ ・アイ
ヌ説 など),進 化論 や動物学 につ いての講 演
を してい る。特 に,食 人説がセ ンセ ーシ ョン
であ ったこ と,進 化論の講義が滞 日中のキ リ
ス ト協会 関係者か ら非難攻撃 された ことは良
く知 られ てい る。井 生村 楼 での 講演 で は,
モースは三時代区分法(と い うよりラボ ック
の先 史時代編年 といったほ うが 良いが)を 紹
介 してい る こ とは先 に も述べ た とお りであ
る。
こ うしてみ ると,三 時代 区分法に関するか
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ぎ り,モ ースの紹介 と,久 米邦 武に よる 『実
記』 の記事 は,ほ とん ど同時 とい って よい。
厳密 に言 えば,モ ースの講 演 の ほ うが 『実
記』 の実 際 の刊 行 よ りは半 年 ほ ど早 いが,
シーボル トの 『考古説 略』 よ りも刊 行 は先で
あ る。 とす れ ば,こ の 『実 記』 の記 事 が,
『古物 学』,モ ースの講演の梗概 とと もに三時
代 区分法 に関す るか ぎ り日本で は最 も早い記
述 とい うことになるだ ろう。無論の こ と 『実
記』 は岩倉使 節団が各国で見聞 したこ との報
告書で あ り,考 古学にのみ関係す るもので は
ない。 このため,そ の記述 はさきに見 たとお
り,か な り簡 単 なもので しか ない し,膨 大 な
記事の なかに半 ば埋れてい るとい って もよい
が,こ の 『実記』 が版 を重ね,合 計3500部も
刊 行 されている ことは重要 な点であ ろう。
こ と考古 学 に関す るか ぎ り,『モ ースの方
針 をそ の まま受 けつがず,そ の刺激 を間接的
に うけ とめて独 自の熟成 をまったか らこそ,
良い意味 で も悪 い意味で もアメリカの もので
もヨー ロ ッパ の もので もない,日 本独 自の考
古学が育 って今 日にいた ってい る,と もい え
るで あ ろ う』(近 藤 ・佐 原1983)と い う指
摘 は う なづ け るが,明 治初 期 におけ るモ ー
ス,シ ーボル ト,ジ ョン ・ミル ン等の学問 と
努力が,十 分 正 しく継承 され なか った ことは
いろい ろ と考 え させ られ る。 また,こ の 『実
記』 の記事 が どの ような影響 を現実 に与 えた
の か否 か につ い て も考 え てみ る必要 が あ ろ
う。
4.考古学 と博物館
ド・モルティエが先史時代遺物を大規模に
展示 した1987年のパ リの万国博覧会には日本
も参加 していた。時は幕末,ま さに江戸幕府
瓦解寸前であるが,日 本にとっては,こ れが
最初 の万国博覧会への参加であった。 しか
も,当時の国内の政情を反映 して,出展は幕
府,薩 摩藩,佐 賀藩の三者が別々にエ ン ト
リーしている。出展の事情やその内容 も興味
深いが,日本の博物館の発達史において,そ
の発端 を飾る人達がこのパ リの博覧会に出向
している。なかでも幕府の田中芳男 と佐賀藩
の佐野常民の二人が日本の博物館創設に大 き
な役割をはた している。彼 らは,そ れぞれの
出展事務局員 として渡仏,滞 在 しているが,
このときのフランスの博物館視察から,日本
も博物館 をもつ必要があることを痛感 し,帰
国後明治新政府に博物館建設を建白し,日本
初の博物館建設に尽力する。日本の博物館史
はここから始 まるといってよい。
1871年には博物局が発足 し,日本における
博物館の創設がスター トす るが,こ の博物局
は間もな く,ウィーンで開かれる万国博覧会
の事務局 として再編成 され,日本からの出品
物の収集が本務 となってしまう。これは,万
国博覧会 を機に美術,工 芸品,工業製品を広
く集め,万 国博覧会後には,そ れを博物館の
基幹資料 としようという考えによるものであ
る。第1回 の万国博覧会でもあった1851年の
ロンドンの大博覧会が非常な成功を収め,そ
の時の出展物 と,収益金によってサ ウスケン
ジントン博物館が創られて以来,万 国博覧会
は数多 くの博物館の出発点となってきたこと
は確かである。明治政府 もこれをもくろんだ
わけである。
岩倉使節団がロンドンで訪ねたサ ウスケン
ジントン博物館も1851年の大博覧会への出展
物 と,その収益によって創 られた博物館であ
った。その展示は,博 覧会の時と同様に品目
別に分けられてはいるが,そ のおのおのは国
別,地域別の陳列が基本であった。民族学的
資料,美 術工芸品,工 業製品などが取 り混ぜ
て,地域的に区分されて並べられていたよう
　 の
である。 ほとんど博覧会の延長 といっても
良いこうした展示は,タ クソノミーを唯一の
原理とするような展示とはやや異な り,別種
のより複合的な展示法が作 り出されて くる契
機 としてみる必要がある。なお,『実記』の
記事 を見る と 『南 「ケ ンシ ントン」ノ博覧
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館』,『常博覧会』 と久米邦武は書いている。
実に正確な表現 というほかはない。
英国ではこの頃から今世紀の初めにかけ
て,博 物館が急速に増加 している。その多 く
は地域博物館であ り,そのコレクションの中
心は地域の自然史関係資料や考古学的遺物,
歴史資料であ り,産業関係の資料であった。
これらの展示にあたって,タ クソノミーは依
然 として重要ではあったが,自 然史資料の展
示には生態的グループでの展示が考えられた
り,産業の展示では機械製品の動態を見せる
ことや,大規模な模型による展示が始まって
いるなど,展示法 も次第に改良が加えられ,
整備 されるようになる(Lewis1984)。この
全てが大博覧会の影響 とい うわけではない
が,博 覧会が展示技術を飛躍的に向上 させた
ことは疑いない。また,ビ ク トリア朝のロン
ドンに流行 した様々な見世物 も展示技術の向
上に資するところがあった し,なによりも展
示 を見るために料金を払うということを当り
前の こととす るとい う役割 も果た している
(Altick1978,Lewis1984)。
このようななかで考古学の展示も次第に単
なる古物の展示から変化 を見せ るようになっ
ている。19世紀の最 も大きな変化は先にも触
れた三時代区分法による展示であるが,英 国
で も1870年代以後,ピ ット・リバースの実践
は注 目しておく必要がある。 リバースはダー
ウィンやその最大の支持者であった トマス ・
ハ ックス レイとも親 しく,進化論の積極的支
持者であった。軍人として銃器の専門家であ
った彼は,武 器の発達について,そ の型式の
変化 を検討 して 『文化の発展』 を論 じてい
る。その展示にあたっては国別,地域別では
発達の様子がよく示 し得ないとして,型 式別
にし,その進歩 を跡づける形での展示 を行っ
ている。関心は次第に考古学的遺物から民族
学的資料 まで広汎に広がって行 く。 自身の収
集資料を展示 した ドーセットのファーンハム
博物館において,彼 はもはや,そ れらの資料
をその美 しさや珍 しさに価値をもとめて 『古
器物』 として展示するのではなく,文化,あ
るいは歴史を語る資料 として扱 うという原則
を確立 しているといってよい。彼は,大英博
物館は膨大な量の資料が乏 しい説明,解説の
みで分類的に展示されているばか りで,こ れ
は 『研究用の博物館』であると規定する。そ
して,自 身の博物館は展示を通 じて文化や歴
史の発展を示す 『教育』博物館 を目指 してい
ることも明言 している。(Hudson1987)
その後,考古学の展示は世界的に見ても自
然史博物館系,人 類学博物館系では,編年的
な時間軸に添った発展史的扱いか,文化人類
学的な扱いが主流 となり,一方での 『古文化
財』 としての展示では美術品的な扱いが定着
して今世紀の後半に至っているといえそうで
ある。
明治期の日本における博物館は,当時の認
識からすると,一つは国の宝として,そ れも
統治者たる天皇,皇 室が所持 する財物とし
て,国 の内外に向けての威信の表示としての
コレクション形成 とその展示 を目指 し,今一
つは殖産興業に向けて,先進的な鉱工業の技
術 を示 し,また,そ の基礎 としての科学を紹
介することに力点が置かれたことは当時とし
ては当然のなりゆきであったろう。後者は度
重なる内国勧業博覧会を通 じて,ま た国立科
学博物館の前身である教育博物館を通 じて実
現されたが,明 治後期以降,教 育博物館は次
第に衰退させられて行 く。大学をはじめとす
る教育体制が整備されるにつれて,教 育博物
館の役割は顧みられなくなりはじめたといえ
る。一方,前 者は国体観念の確立,天 皇制の
確立と歩調 をあわせて,帝 室博物館 として整
備 され,今 日の国立博物館へ と繋 って くるこ
とになる。
帝室博物館が考古学にたいしてとった態度
は,石器時代の資料は東京大学の人類学教室
に,古墳時代以降のものは帝室博物館に収蔵
するという基本方針にも明 らかなところであ
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る。 これは宝物主義その ものであると同時
に,極 めて重大な問題 をはらむ区別である。
まず,当 時の認識では,先 史考古学は歴史
の対象としてではなく,人類学の分野の問題
として認識 されていたことを知ることができ
るが,こ れはどのような意図と背景を持って
いるのだろうか。さらに,先 史考古学が当初
から皇室神話 と抵触することを見通 してそう
した ものかどうか,ま たそうであるならばそ
の具体的な推進者はだれであったのかなど,
検討 され るべ き問題は多い。結果的 にいえ
ば,1945年までの日本の先史考古学は神話と
の抵触を避けて生きる方向だけを選択してい
くことになり,日本の歴史についての積極的
な言及を避けて個別遺物の研究に沈殿 してい
る。当然のことながら,このような考古学の
下 で の展 示 は歴 史性 の ない遺物 の羅列,
『変 ・古 ・珍』の陳列の域 を出るものではあ
りえなかったといえる。
註
1.三 時代区分法の最 も早い日本への紹介は,
1877年刊行の 『古物学』である。'これはフラン
スの百科全書の翻訳である。
2.こ の使節団の詳細 については,久米邦武に
よる 『特命全権大使米欧回覧実記』(以下,『実
記』 と略す)を 見るに しくはない。岩波文庫本
の田中彰による解説も詳 しい。このほか,田 中
彰 『岩倉使節団』(講談社現代新書,1977),大
久保利謙編 「岩倉使節の研究』(1976年,宗高書
房刊)を 参照されたい。なお,上 記の日付のう
ち出発 日の日付が2つ 示されているのは,こ の
時点では新政府 も,い まだ太陰暦を用いていた
ためで陽暦 と食い違 っている。使節団滞仏中の
明治5年 末に陽暦に改暦 されたため,帰 国の日
付は陽暦になっている。また,使 節団の人数は
『実記』では48名となっているが,前記の田中
氏の記事 によれば近年そのメンバーが確定 され
46名とのことである。
3.後 にはサウスケンジントン博物館 も美術工
芸品,主 業製品に絞 ったコレクションとその展
示に変わ り,さらに,工 業製品の多くを科学博
物館に移管 して,今 日のビクトリア ・アルバー
ト博物館に至っている。
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